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Introduccidn.
Posthumano, demasiado humano

No es nada infrecuente que a los usuarios de cualquier tipo de
paginas web o servicios digitales se les pida que demuestren su
humanidad a diario. En el aviso en pantalla se suele leer algo como:
«Antes de activar tu suscripcidn, necesitamos confirmar que eres
humano». Y tiene un aspecto como el que sigue:

I'm not a robot e

reCAPTCHA

Privacy - Terms

Detris del hecho de tener que demostrar nuestra propia humani-
dad se encuentra la asuncién de la cultura algoritmica de las redes
computacionales como punto de referencia central... y no lo hu-
mano. Este ejemplo mundano demuestra que el ser humano se ha
transformado en un signo de interrogacién en la sociedad contem-
poréanea. ;Quién y qué cuenta como humano hoy en dia?

Esta no es una cuestién sencilla y la podremos responder mejor
en el contexto de nuestros tiempos posthumanos. Qué o quién sea



el humano hoy en dia, es algo que sélo podrd entenderse si incor-
poramos las dimensiones posthumanas y no-humanas. Por posthu-
mano me refiero tanto a un marcador histérico de nuestra condi-
cién como a una figuracién tedrica. Lo posthumano no es tanto
una vision distépica del futuro como un rasgo definitorio de nues-
tro contexto histdrico. Yo misma he definido la condicién posthu-
mana como la convergencia del posthumanismo, por un lado, y
del postantropocentrismo, por el otro, dentro de una economia de
capitalismo avanzado (Braidotti, 2013; 2017). El primero se centra
en la critica del ideal humanista del <Hombre» como la presunta
medida de todas las cosas, mientras que el segundo se muestra
critico con la jerarquia de las especies y el excepcionalismo antro-
pocéntrico. Aunque se superponen y existe la tendencia a usarlos
de manera indistinta en los debates generalistas, son mds bien
acontecimientos separados y discretos, tanto en sus genealogias
intelectuales como en sus manifestaciones sociales.

Como figuracién tedrica, lo posthumano es una herramienta
de navegacién que nos permite sondear las manifestaciones mate-
riales y discursivas de las mutaciones que engendra el desarrollo
tecnoldgico més avanzado (¢soy un robot?), el cambio climatico
(¢sobreviviré?) y el capitalismo (;puedo permitirme comprar
esto?). Lo posthumano es un fenémeno en curso. Es una hipdtesis
de trabajo sobre el tipo de sujetos en los que nos estamos transfor-
mando. Quién es ese «nosotros», y cémo mantener abierta esa
colectividad multiple y no-jerdrquica, van a ser las preocupaciones
constantes de este libro.

Aunque apenas puedo disimular mi fascinacién por lo posthu-
mano, lo acojo desde una distancia critica. La condicién posthuma-
na supone que «nosotros» —los habitantes humanos y no-humanos
de este planeta en particular— estamos situados actualmente entre
la Cuarta Revolucién Industrial y la Sexta Extincién. Si, estamos
metidos de lleno en ello, juntos: entre el demonio algoritmico y la
acidificacion de los océanos. La Cuarta Revolucién Industrial su-
pone la convergencia de las tecnologias méds avanzadas como la
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robotica, la inteligencia artificial, la nanotecnologia, la biotecnolo-
gia y el internet de las cosas. Esto significa que las fronteras entre lo
digital, lo fisico y lo biolégico se vuelven borrosas (Schwab, 2015).
La Sexta Extincion se refiere a la extincién masiva de especies du-
rante la era geoldgica actual como consecuencia de la actividad hu-
mana (Kolbert, 2014). Mds concretamente, esta coyuntura nos sitda
entre dos formas de aceleracion paralelas y hasta cierto punto espe-
culares: las aceleraciones sistémicas del capitalismo avanzado y la
gran aceleracion del cambio climdtico. Alcanzar un equilibrio entre
estas dos fuerzas opuestas, con el objetivo de seguir manteniendo
una perspectiva mds amplia, es el reto actual de lo posthumano.

En el ntcleo de esta dificil situacién —aunque no como su tni-
ca causa— se encuentra el grado de intervencidén tecnoldgica sin
precedentes que hemos alcanzado y la intimidad que hemos llega-
do a desarrollar con los artefactos tecnolégicos. Y aun asi, la con-
dicién posthumana no puede reducirse simplemente a un caso
agudo de mediacion tecnoldgica. Esta convergencia, con su com-
binacidn caracteristica de veloces transformaciones y desigualda-
des persistentes, es planetaria y se da a maltiples escalas (Banerji y
Paranjape, 2016). Afecta tanto a las ecologias sociales y ambienta-
les como a la psique individual y a los paisajes emocionales com-
partidos. No es un acontecimiento lineal.

Mi posicién en este asunto es que tenemos que aprender a
abordar estas contradicciones no sélo intelectualmente, sino tam-
bién de manera afectiva, y que debemos hacerlo ademdas de mane-
ra afirmativa. Esta conviccion descansa en la siguiente norma éti-
ca: es importante que seamos dignos de nuestros tiempos para
poder actuar mejor sobre ellos, de manera tanto critica como crea-
tiva. De lo que se desprende que deberiamos acercarnos a nuestras
contradicciones histdricas no como a una carga molesta, sino mds
bien como a las piezas fundamentales de un presente sostenible y
de un futuro afirmativo y esperanzador, aunque este enfoque de-
mande algunos cambios dristicos en relacion a nuestras mentali-
dades corrientes y el conjunto de nuestros valores establecidos.
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Describir la ubicacién de lo posthumano como la convergencia
de varias velocidades de transformacién contradictorias no empe-
zarfa siquiera a aproximarse a las tensiones y paradojas que genera,
ni al dolor y a la ansiedad que éste evoca. En semejante contexto, ni
las nociones universalistas de «<Hombre» ni las reivindicaciones ex-
cepcionales del Anthropos llegan a ser suficientes para explicar
c6mo se supone que debemos enfrentarnos a este reto. Unas posi-
ciones tan obsoletas como éstas no nos ayudan a entender cémo se
produce y se distribuye el conocimiento en esta época nuestra de
mediacién altamente tecnoldgica y de desastre ecolégico, conocida
como Antropoceno.! Dejando a un lado la soberbia humana, a no
ser que se sienta uno a gusto con la complejidad multidimensional,
nadie puede sentirse en casa en el siglo XXI.

A primera vista, al lector puede darle la impresién de que la
condicién posthumana es propensa a la catdstrofe; sin embargo,
en este libro espero poder compensar esta valoracién negativa con
una consideracién mds compleja y profunda de la situacion. Este
volumen pone en relieve el potencial positivo de la convergencia
posthumana y brinda herramientas para lidiar con ella de una ma-
nera afirmativa. Desesperarse no es ningdn proyecto; una actitud
afirmativa si lo es. Este libro trata de las formas de autocompren-
si6n y de los nuevos modos de conocimiento que estdn aparecien-
do como resultado de la convergencia entre los enfoques posthu-
manista y postantropocéntrico. Aun manteniendo la distincién
analitica y genealdgica entre estos dos componentes, voy a defen-
der que su convergencia en la actualidad produce un salto cuali-
tativo en nuevas direcciones: la produccién de conocimientos
posthumanos. No se trata de un desarrollo singular, sino de un

1. El término «Antropoceno», acufiado en 2002 por el Premio Nobel de la Paz Paul
Crutzen, describe la época geoldgica actual como la dominada por el impacto humano
negativo y mesurable sobre la Tierra, causado por las intervenciones tecnoldgicas y el
consumismo (Crutzen y Stoermer, 2000). Se discutié en el Congreso Geoldgico Interna-
cional, pero fue rechazado por la Comisién Internacional de Estratigrafia en julio de
2018, a favor del término: edad «Megalayense».
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conjunto de senderos zigzagueantes que incluye una gama de po-
siciones posthumanistas y, a la vez, la revisién de una diversidad
de reivindicaciones neohumanistas.? El panorama completo de las
indagaciones contempordaneas acerca de lo que constituye la uni-
dad de referencia basica de lo humano rebasa el alcance de esta
investigacién; lo he explorado en otro lugar (Braidotti y Hlavajo-
va, 2018).

En este libro quisiera concentrarme en un objetivo doble: pri-
mero, perfilar los rasgos de este sujeto posthumano emergente, y,
en segundo lugar, explorar la nueva erudicién que se estd produ-
ciendo dentro y a lo largo del campo de las (post)humanidades.
Presentaré las cartografias que revelan varios principios rectores y
metapatrones discursivos e intentaré proporcionar un marco criti-
co para analizarlos y valorarlos. La conviccién que subyace tras
este libro es que la convergencia posthumana, lejos de ser una cri-
sis —y mucho menos el indicador de una extincién—, marca una
transicién historica rica y compleja. Aun cuando esté llena de rie-
gos, también nos brinda grandes oportunidades tanto a los agentes
humanos como a los no-humanos, y asimismo a las humanidades
para que puedan reinventarse. Como todas las transiciones, sin
embargo, requiere cierta vision de futuro y fuerza experimental,
asi como unas dosis considerables de resistencia.

Los propdsitos de este libro son los siguientes: fundamentar lo
posthumano en las condiciones de la vida real; detectar formacio-
nes alternativas de sujetos posthumanos; valorar el volumen de la
produccién de conocimiento posthumano que estd en rapido cre-
cimiento; e inscribir los sujetos pensantes posthumanos y su co-
nocimiento dentro de una ética afirmativa.

En el capitulo 1 esbozaré el alcance de la convergencia posthu-
mana tanto en términos tedricos como afectivos. El capitulo 2 tra-
ta la cuestion de qué entendemos por sujeto posthumano y rastrea

2. Estas abarcan desde el humanismo clasico de Martha Nussbaum (1999), al posco-
lonial (Gilroy, 2016), a los humanismos gueer (Butler, 2014) y criticos (Critchley, 2014),
por mencionar unos pocos.

13



los patrones emergentes de la subjetividad posthumana. El capitu-
lo 3 valora las ventajas de la produccién de conocimiento posthu-
manista. El capitulo 4 observa el ascenso de las posthumanidades
criticas y las sitia entre los paisajes velozmente cambiantes del
capitalismo cognitivo. El capitulo 5 analiza los patrones estableci-
dos de pensamiento posthumano y aborda las pricticas concretas
para evaluarlos. El capitulo 6 ahonda todavia con mds profundi-
dad en la ética afirmativa y en qué cambios requiere a escala tem-
poral y espacial. En un capitulo final més reducido, regreso al es-
tado de dnimo afectivo de la convergencia posthumana. El libro
concluye con las inacabables potencialidades de la resistencia
posthumana y la calidad inagotable de la vida misma.

Quizds aqui, al término de esta introduccién, deberia responder
a la pregunta de si soy un robot. No, no lo soy, jpero algunos de
mis mejores amigos lo son! Soy posthumana... demasiado huma-
na. Esto significa que estoy encarnada e integrada materialmente,
que tengo la capacidad de afectar y de que me afecten, que vivo
inmersa en estos tiempos posthumanos velozmente cambiantes.
Lo que todo ello conlleva se explicard en las paginas que siguen.
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1
La condiciéon posthumana

Una convergencia

Las discusiones sobre 1o humano, mis especificamente sobre aque-
llo que constituye la unidad bésica de referencia para definir lo que
vale como humano, forman parte ahora de las conversaciones co-
tidianas, las discusiones ptblicas y los debates académicos. Histo-
ricamente, sin embargo, preguntas como «;qué quieres decir con
humano?», «;somos suficientemente humanos?», o «¢qué es lo hu-
mano de las humanidades?» 70 era lo que nadie, ni mucho menos
nosotros, los académicos y las académicas de las humanidades, es-
tibamos acostumbrados a preguntarnos. La fuerza de la costum-
bre nos llevaba a hablar del Hombre, la Humanidad o la civiliza-
cién (asumiendo siempre que era la occidental) como algo que se
daba por sentado. Se nos alentaba a ensefiar los valores de la civili-
zacion occidental y a respaldar los derechos humanos, delegando
en los antropélogos y los bidlogos la mucho mis fastidiosa tarea
de debatir aquello que podia significar realmente lo <humano».
Incluso la filosofia, que estd acostumbrada a cuestionarlo todo,
se ocupaba de la cuestion de lo humano desechdndola entre los
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protocolos y métodos del pensamiento disciplinar. Y ahi cafa de
manera convencional en el patrén discursivo de las oposiciones
dualistas que definfan principalmente lo humano por lo que 7o es.
De este modo, con Descartes: 7o es un animal, 7o es materia iner-
te y extensa, 720 es una maquina preprogramada. Estas oposiciones
binarias suministraban definiciones a través de la negacion, estruc-
turadas dentro de una visién humanista del Hombre como el ser
pensante par excellence. Pero mientras que la I6gica oposicional es
una constante, el contenido real de estas oposiciones binarias es
histéricamente variable. Asi, como observé ingeniosamente John
Mullarkey (2013), el animal nos proporciona un indice de muerte
para Derrida (2008), un indice de vida para Deleuze (2003) y un
indice de deshumanizacion para Agamben (1998). Pero el efecto
de estas variaciones es reafirmar el tema central, concretamente, la
funcion esencial de la distinciéon humano/no-humano dentro de
la filosofia europea.

Es importante tener presente desde el principio, sin embargo,
que la distincién binaria humano/no-humano ha sido eje funda-
cional en el pensamiento europeo desde la Tlustracién y que mu-
chas culturas del planeta no aceptan una particién semejante (Des-
cola, 2009, 2013). Esta es la fuerza de las nuevas percepciones y
entendimientos que se pueden aprender de las epistemologias y
las cosmologias indigenas. En palabras elocuentes de Viveiros de
Castro, esta operacién tedrica pone en marcha la Gran Divisién:
«El mismo gesto de exclusidon que transformé a la especie humana
en la analogia biol6gica del Occidente antropolégico, confundien-
do asi todas las demds especies y pueblos en una alteridad comun
y privativa. Ciertamente, preguntarnos lo que nos distingue a no-
sotros de los demds —e importa muy poco quiénes sean “ellos”,
puesto que lo tGnico que importa en ese caso es sélo el “noso-
tros”— ya es una respuesta» (Viveiros de Castro, 2009: 44). De
Castro defiende que el perspectivismo indigena propone un conti-
nuum «multinatural» a través de las especies, todas las cuales par-
ticipan de una idea de la humanidad distribuida. Esto significa que
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se las considera como dotadas de alma. Lo que sitta la divisién
humano/no-humano no entre especies y organismos, sino como
una diferencia que actda dentro de cada uno de ellos (Viveiros de
Castro, 1998, 2009). Esta operacién conceptual da por sentada una
naturaleza humana comtinmente compartida que incluye a los
no-humanos. Llamar «animista» a este planteamiento es no com-
prender el asunto, porque el perspectivismo amerindio nos ensefia
que «cada tipo de ser parece ante los otros seres como parece ser
para si mismo —como humano— incluso aunque actie poniendo
de manifiesto su naturaleza animal, vegetal o espiritual distintiva y
definitiva» (Viveiros de Castro, 2009: 68). En otras palabras, cada
entidad es diferencial y relacional. Lo que, por cierto, es también
el origen de la alianza de Viveiros de Castro, explicita —aunque
critica—, con Deleuze. Volveré a ello en el préximo capitulo.

Por ahora la cuestién es que la condicién posthumana nos
alienta a ir més alld de los hdbitos eurocéntricos de representacion
humanista y del antropocentrismo filoséfico que acarrean. Hoy
en dia ya no podemos empezar de manera acritica desde la centra-
lidad de lo humano —como Hombre y como Anthropos— para
seguir defendiendo las viejas dualidades. Reconocer esto no es
algo que nos arroje necesariamente al caos de la no-diferenciacién
ni ante el espectro de la extincién. Mds bien nos sefiala hacia una
direccién distinta, hacia algin otro punto intermedio, otro miliex,
que es lo que exploraré en este libro.

Desde Nietzsche, la filosofia continental moderna ha empren-
dido criticas tedricas y filoséficas contra el humanismo de manera
explicita y declarada. Y, recientemente, todavia se han propuesto
mas criticas al humanismo desde distintos movimientos del pensa-
miento como el postestructuralismo (Foucault, 1970), el materia-
lismo vital (Deleuze, 1983; Deleuze y Guattari, 1987), el neomate-
rialismo critico (Dolphijn y van der Tuin, 2012), el materialismo
feminista (Alaimo y Hekman, 2008; Coole y Frost, 2010), y los
movimientos antirracistas y poscoloniales (Said, 2004; Gilroy,
2000).
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Lo posthumano, sin embargo, no es sélo una critica al huma-
nismo. También se enfrenta al reto mucho mis complejo del an-
tropocentrismo. La convergencia de estas dos lineas de critica en
lo que he dado en llamar el desafio posthumano estd produciendo
una cadena de efectos tedricos, sociales y politicos que es mucho
més que la suma de sus partes. Conduce a un salto cualitativo ha-
cia nuevas direcciones conceptuales: sujetos posthumanos que
producen erudicién posthumana. Debo insistir en la cuestién de la
convergencia entre el posthumanismo y el postantropocentrismo
porque en discusiones actuales se suele o bien asimilar apresura-
damente a las dos corrientes en un gesto de fusion arrolladora y
deconstructiva, o bien se las vuelve a segregar violentamente y se
las arroja la una contra la otra. A la vez que debo insistir en que la
convergencia posthumana no es, decididamente, una declaracién
de indiferencia inhumana, es importante enfatizar el efecto mu-
tuamente enriquecedor de la interseccién entre estas dos lineas de
indagacion. Al mismo tiempo, es indispensable que nos resista-
mos ante cualquier tendencia a reducir el posthumanismo y el
postantropocentrismo a una relacién de equivalencia, y debemos
recalcar, en su lugar, tanto su singularidad como los efectos trans-
formativos de su convergencia. A no ser que la critica del huma-
nismo se ejerza sobre el desplazamiento del antropocentrismo y
viceversa, corremos el riesgo de erigir nuevas jerarquias y nuevas
exclusiones.

Subrayar el factor de convergencia nos ayuda a sortear otro
riesgo: concretamente, el de anticiparnos a los efectos de la coyun-
tura presente a través de la preseleccién de una dnica direccion de
los desarrollos del nuevo conocimiento y los nuevos valores éti-
cos. En lugar de eso, aquello hacia donde sefiala la convergencia
posthumana es hacia una apertura multidireccional que permite la
existencia de multiples posibilidades y requiere formas experi-
mentales de movilizacidn, discusidn y, a veces, incluso de resisten-
cia. La palabra clave de la erudicién posthumana es la multiplici-
dad. La variedad de las opciones posthumanas es amplia y sigue
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creciendo; los capitulos de este libro las rastreardn y seguirdn sus
huellas. El conocimiento posthumano nos suministrard unas pau-
tas para evaluar estas evoluciones.

En lugar de proponer un unico contraparadigma, lo que quiere
la convergencia posthumana es emitir un llamamiento critico: de-
bemos construir sobre el potencial generativo de las criticas ya
existentes, tanto del humanismo como del antropocentrismo, para
poder hacer frente a la complejidad de la situacién actual. En este
libro insistiré en la estructura heterogénea de la convergencia
posthumana para poder reflejar la estructura de multiples capas y
multidireccional de una situacién que combina el desplazamiento
del antropocentrismo —en respuesta a los desafios del Antropo-
ceno— con el andlisis de los aspectos discriminatorios del huma-
nismo europeo. Teniendo en cuenta la perpetuacién de violencia
en la actividad y la interacciéon humanas, mantendré el énfasis en la
justicia como algo social, transespecie y transnacional. En un tra-
bajo previo llamé a este concepto justicia zoe-céntrica (Braidotti,
2006). Una justicia zoe-céntrica tiene que contar con el respaldo
de una ética relacional. Estos son los elementos fundamentales del
programa posthumano puesto que, no lo olvidemos, «estamos
metidos en esto juntos».

Las criticas al humanismo europeo pertenecen a la misma tra-
dicién de ese humanismo europeo o, como sefialé astutamente
Edward Said (1994), uno puede criticar al humanismo en nombre
del humanismo. Estas criticas son tan esenciales para el proyecto
de la modernidad occidental como para el proyecto modernista de
emancipacién. Histéricamente le han dado voz las otredades an-
tropomérficas del «<Hombre»: esos otros racializados y sexualiza-
dos que reclaman justicia social y rechazan la exclusion, la margi-
nalizacién y la descalificacién simbdlica.

Renunciar al antropocentrismo, sin embargo, pone en movi-
miento a un conjunto de actores diferentes y desencadena una re-
accién afectiva todavia mds compleja. Desplazar la centralidad del
Anthropos dentro de la cosmovisidn europea deja al descubierto y
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revienta numerosas fronteras entre el «<Hombre» y los «otros»
ambientales o naturalizados: animales, insectos, plantas y me-
dio ambiente. En realidad, el planeta y el cosmos en su integridad
se transforman en objetos de indagacién critica y este cambio de
escala, aun cuando sea sélo en términos de un continuum natura-
leza-cultura, puede dar la sensacion de algo extrafo y ligeramente
contraintuitivo.

La critica al antropocentrismo que entrafia el conocimiento
posthumano es altamente exigente para los académicos de las hu-
manidades porque representa un desplazamiento doble. Primera-
mente, requiere la comprensién de nosotros mismos como miem-
bros de una especie y no s6lo de una cultura o de una forma de
gobierno. Segundo, porque exige imputabilidad,' es decir, rendir
cuentas por las desastrosas consecuencias planetarias de la supre-
macia de nuestra especie y el violento imperio del Anthropos sobe-
rano. La mayoria de las personas educadas dentro del marco de las
humanidades y de las ciencias sociales no estin acostumbradas ni
han sido formadas para pensar en términos de especie.

A este respecto, la idea reveladora de Freud sobre la teorfa de la
evolucion sigue siendo rotundamente pertinente. Freud nos pre-
vino de que Darwin habia infligido una herida narcisista tan pro-
funda en el sujeto occidental que terminaria dando lugar a res-
puestas negativas hacia la teoria de la evolucién, como su rechazo.
Y en consecuencia, los académicos de las humanidades siguen
manteniendo como un hecho, es decir, como algo reconocido por

1. Traduzco como «imputable» e «imputabilidad» los términos ingleses usados por
Braidotti, accountable, accountability. En espafiol se suelen asimilar confusamente «res-
ponsabilidad» e «<imputabilidad» hasta hacerlos conceptos indistinguibles, sin embargo,
tanto en términos legales como éticos —que son los que aqui importan— su distincién
es valiosa. La «responsabilidad» (responsability) se puede compartir y delegar y depende
de que se ejerza una accién determinada en cumplimiento de un deber o compromiso. La
«imputabilidad» (accountability) es la capacidad de cada uno para entender las conse-
cuencias de sus acciones y actuar de acuerdo con ellas, es decir, de rendir cuentas, justi-
ficar y explicar su conducta; es individual y no es delegable: quien delega una responsa-

bilidad sigue siendo imputable por ella. [N. de la T.].
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el sentido comtn, la clisica distincidn entre bios —humano— y
zoe —no-humano—. Bios se refiere a la vida de los humanos en
cuanto organizada dentro de una sociedad, mientras que zoe hace
referencia a la vida de todos los seres vivientes. Bios se regula a
través de poderes y reglas soberanas, mientras que zoe estd des-
protegida y es vulnerable. Sin embargo, en el contexto de la con-
vergencia posthumana, sostengo que esta oposicion es demasiado
rigida y hoy por hoy insostenible. En este libro exploraré el po-
tencial generativo de zoe como nocién que es susceptible de en-
gendrar resistencia hacia los aspectos violentos de la convergencia
posthumana.

Aunque una de las fortalezas indiscutibles del humanismo son
las multiples formas de critica a las que histéricamente ha dado
lugar, ni siquiera los criticos mds radicales de este humanismo, con
su énfasis en la diversidad y la inclusidn, se encaran necesaria ni
automaticamente con los hibitos profundamente arraigados del
pensamiento antropocéntrico. Con todo, para poder desnaturali-
zar las desigualdades econdmicas y la discriminacién social, tam-
bién se han convocado para esta tarea a las teorias cultural y social
criticas, siempre y cuando descansen metodolégicamente en un
paradigma social constructivista que mantenga la distincién bina-
ria entre naturaleza-cultura. Quizds no sea nada sorprendente que
haya aparecido s6lo hace relativamente poco una sensibilidad
postantropocéntrica entre los académicos de las humanidades
(Peterson, 2013).

En este volumen desarrollaré un marco para el conocimiento
posthumano, construyéndolo en equilibrio entre el posthumanis-
mo y el postantropocentrismo. Lo haré aprovechando, pero tam-
bién dejando atrés, la arraigada controversia entre humanismo y
antthumanismo. Esta controversia mantuvo ocupada a la filosofia
occidental durante la segunda mitad del siglo XX, en lo que llegé a
conocerse como el momento posmoderno, cuyas consecuencias
fueron de amplio alcance, notablemente para el pensamiento y la
practica ética y politica. De ninguna manera podemos ignorar o
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desestimar esta controversia, pues algunos aspectos de la misma
han regresado para atormentar a la convergencia posthumana. A
pesar de ello, podriamos beneficiarnos al ir mds alld de esta polé-
mica... que es lo que intento hacer en este libro. El reto principal
que la convergencia posthumana deja al descubierto es el de cémo
reubicar al humano después del humanismo y el antropocentris-
mo. No, yo no soy un robot, pero eso nos lleva a la pregunta de
qué tipo de ser humano soy, o en qué tipo de humanos nos esta-
mos convirtiendo inmersos en este desafio posthumano. La tarea
principal del pensamiento critico posthumano es seguir las huellas
y analizar el territorio movedizo en el que en la actualidad se estin
generando nuevas, diversas e incluso contradictorias interpreta-
ciones del humano desde una gran variedad de origenes, culturas
y tradiciones. Abordar esta tarea plantea numerosas problemati-
cas que desafian cualquier pretension simplista o autoevidente de
encontrar una figura genérica e indiferenciada del humano, y mu-
cho menos de regresar a valores tradicionales y eurocéntricos.

Para empezar a dar cuenta del humano en estos tiempos pos-
thumanos, sugiero fundamentar cuidadosamente la frase «noso-
tros, los humanos». Puesto que «nosotros» no somos un dnico y
mismo ser. Desde mi punto de vista, el humano tiene que evaluar-
se como materialmente integrado y encarnado, diferenciado, afec-
tivo y relacional. Permitidme que desentrafie esta frase. Que un
sujeto esté materialmente integrado significa que tomamos distan-
cia del universalismo abstracto. Que esté encarnado y cerebrado
implica que se descentraliza la consciencia transcendental. Ver al
sujeto como diferenciado, a su vez, supone arrancar la diferencia
de la mera l6gica oposicional o binaria que la reduce, precisamen-
te, a ser diferente de con el significado de ser menos que. El énfasis
en la afectividad y la relacionalidad son la alternativa a la autono-
mia individualista.

Rechazar la costumbre mental del universalismo es una manera
de reconocer la naturaleza parcial de las visiones de lo humano
que se produjeron en la cultura europea dentro de su modo de
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mirar hegemonico, imperial, guiado por la Ilustracién. Dejar en
suspenso las creencias respecto de una categoria unitaria y au-
toevidente como la de «nosotros, los humanos» no es de ninguna
manera, sin embargo, la premisa del relativismo. Al contrario, sig-
nifica adoptar una nocién de ser humano internamente diferencia-
da y bien fundamentada. Reconocer las posiciones integradas y
encarnadas, relacionales y afectivas de los humanos es una forma
de conocimiento situado que aumenta la capacidad individual y
colectiva para ser imputables éticamente y para dar con vias alter-
nativas de produccién de conocimiento (Braidotti, 2018). El desa-
fio posthumano, con sus convulsiones y sus retos, brinda la opor-
tunidad de activar estas nuevas perspectivas sobre el sujeto en
contra de la visién dominante. Esto es lo que estd en juego con la
convergencia posthumana.

Lo posthumano se desdobla en una dimensién empirica y otra
metaférica. Lo posthumano estd empiricamente arraigado porque
estd integrado y encarnado, pero también es una simbolizacion
(Braidotti, 1991), o lo que Deleuze y Guattari (1994) llaman una
«persona conceptual». Como tal, es una herramienta cartogrifica
impulsada por la teoria que pretende alcanzar una comprensién
adecuada de los procesos en curso para tratar con el humano en
estos tiempos de cambio veloz. En este sentido, lo posthumano
nos permite rastrear, a través de numerosos campos interdiscipli-
nares, la emergencia de discursos sobre lo posthumano que se ge-
neran con la interseccion de ambas criticas, la del humanismo y la
del antropocentrismo.

El itinerario es tan sencillo como impresionante: la nocién de
naturaleza humana queda sustituida por un continuum de «cultu-
ras-naturales» (Haraway, 1997, 2003). La idea de culturas-natura-
les pone fin a la distincién categdrica entre la vida como bios, en-
tendida como privilegio de los humanos, como algo diferente de
zoe, que se refiere a la vida de los animales y los no-humanos, asi
como a los humanos des-humanizados (Braidotti, 2006, 2018). Lo
que sale a la luz, en su lugar, son nuevas fracturas dentro de lo
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humano, nuevas conexiones humano-no-humano, nuevas «zoon-
tologias» (de Fontenay, 1998; Gray, 2002; Wolfe, 2003), asi como
complejas interfaces medidtico-tecnoldgicas (Bono, Dean y Zia-
rek, 2008). El desafio posthumano, ademds, se ha visto enmarcado
por la mercantilizacién oportunista de todo lo que estd vivo que,
como voy a argumentar en los capitulos siguientes, es la economia
politica del capitalismo avanzado.

Sobre la importancia de estar exhausto

Al empezar este libro reconoci por completo que la convergencia
posthumana provoca altibajos animicos, que se alternan entre el
entusiasmo y la ansiedad. Momentos o épocas de euforia ante los
increibles avances tecnoldgicos que «nosotros» hemos consegui-
do alternan con otros momentos o épocas de ansiedad, habida
cuenta del precio extremadamente alto que —tanto los humanos
como los no-humanos— estamos pagando por estas transforma-
ciones. Estamos atrapados entre sacudidas y giros contradictorios
que exigen una constante negociaciéon en términos de tiempo, li-
mites y grados de implicacién y desvinculaciones del mismo apa-
rato tecnoldgico que enmarca nuestras relaciones sociales.
Obviamente, nada de todo esto ocurre en el vacio. Si la contro-
versia publica a finales de la Guerra Fria, en la década de los no-
venta del siglo pasado, estaba dominada por la afirmacién dudosa
—e ideolégicamente cargada— del «fin de la historia», en la déca-
da de los 2020 parece que nos estamos dirigiendo de cabeza hacia
una masiva crisis de agotamiento hacia absolutamente todo lo de-
mds. Quizds nos sintamos exhaustos por una gran variedad de
asuntos, desde la democracia a las politicas liberales, la politica
cotidiana, la emancipacion cldsica, el conocimiento de los exper-
tos, el Estado nacidn, los EE.UU., la educacién académica, etc. La
teoria critica refleja esta tendencia negativa al mostrarse compla-
ciente con su propia versién de este lamento autocompasivo.
¢Qué es lo que ha ocurrido para que nos veamos arrastrados ha-
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